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In Sachen der Politischen Gemeinde Zell und der Politischen Gemeinde 
Wila, Rekurrentinnen, beide vertreten <lurch ihren jeweiligen Gemein­
derat, gegen den Ztircher Verkehrsverbund (ZVV), Rekursgegner, be­
treffend Verbundfahrplan 2014-2015 (Einfiihrung eines Zuges der S26 
Bauma ab 5.04 Uhr) 

hat sich ergeben: 

A. Der Verkehrsrat stimmte mit Beschluss vom 4. Juli 2013 den gegen­
iiber dem Verbundfahrplan 2012-2013 vorgenommenen Angebotsande­
rungen ftir die Fahrplanperiode 2014-2015 zu und ermachtigte die Direk­
tion des Rekursgegners, die entsprechenden Fahrplane zu erstellen und 
den Gemeinden in rekursfahiger Form zu eroffnen, wobei einem allfal­
ligen Rekurs die aufschiebende Wrrkung zu entziehen sei. Mit Schreiben 
vom 5.August 2013 eroffnete der Rekursgegner den Politischen Gemein­
den im Kan.ton Ziirich und damit den Rekurrentinnen diesen Beschluss 
und den Verbundfahrplan 2014-2015 und entzog einem allfalligen Re-
kurs dagegen die aufschiebende Wirkung. -

B. Gegen den Beschluss des Verkehrsrates vom 4. Juli 2013 erhoben 
die ~ekurrentinnen mit Eingabe vom 29.August 2013 bzw. vom 3. Septem­
ber 2013 beide rechtzeitig Rekurs an den Regierungsrat und beantrag­
ten, es sei ein neuer Zug der S26 mitAbfahrt in Bauma um 5.04 Uhr und 
Ankunft in Wmterthur um 5.38 Uhr einzuftihren. 

C. Der Rekursgegner beantragt in seiner Vemehmlassung vom 14. Ok­
tober 2013, die beiden Rekurse seien zu vere:inigen und abzuweisen. 

Es kommt in Betracht: 

1. a) Bei den Rekursen vom 29.August 2013 und 3. September 2013 
geht es um den gleichen Sachverhalt. Es stellen sich die identischen Sach­
und Rechtsfragen. Die Rekurse sind daher zu vereinigen und gemeinsam 
zu erledigen. 

b) Parteibezeichnungen sind vonAmtes wegen zu berichtigen. Rekurs­
gegner ist vorliegend nicht, wie in den Eingangsbestatigungen (act. W2, 
Z2) aufgeftihrt, der Verkehrsrat, sondem der Zurcher Verkehrsverbund. 
Dieser ist eine unselbststandige Anstalt des kantonalen offentlichen 
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Rechts und ist partei- und prozessfiihig. Seine Flihrung obliegt dem Ver­
kehrsrat ( § 10 und § 13 Abs. 2 des Gesetzes tiber den offentlichen Perso­
nenverkehr vom 6. Marz 1988 [PVG]). 

2. Nach § 19b Abs. 2 lit. a Ziffer 2 des Verwaltungsrechtspflegegesetzes 
vom 24. Mai 1959 (VRG) konnen Anordnungen von Kommissionen, die 
von einem Mitglied des Regierungsrates geleitet werden, an den Regie­
rungsrat weitergezogen werden. Wie bereits erwahnt, ist der Verkehrs­
verbund eine unselbststandigeAnstalt des kantonalen offentlichen Rechts. 
Seine Fiihrung obliegt dem Verkehrsrat; die unmittelbare Leitung wird 
durch eine Direktion besorgt, die der Direktion der Volkswirtschaft ad­
ministrativ angegliedert ist (§ 15 Abs. l PVG). Der Verkehrsrat umfasst 
neun Mitglieder. Er wird von einem Mitglied des Regierungsrates prasi­
diert (§ 14 Abs. l PVG). Der angefochtene Beschluss des Verkehrsrates 
vom 4. Juli 2013 kann somit beim Regierungsrat angefochten werden 
und dieser ist zur Behandlung des vorliegenden Rekurses zustandig. 

3. a) Der Verkehrsverbund gewahrleistet gemass § 18 Abs. l PVG eine 
Grundversorgung; dartiber hinaus werden entsprechend der moglichen 
Nachfrage Fahrplanverdichtungen und zusatzliche Linlen eingeftihrt. 
N ach § 19 Abs. 1 PVG legt der Verkehrsrat das Verbundangebot in einem 
besonderen Fahrplanverfahren unter Mitwirkung der Gemeinden, der 
regionalen Verkehrskonferenzen und der Transportuntemehmungen fest. 
Die Transportui:tternehmungen und Gemeinden sind gemass § 20 Abs. 1 
PVG berechtigt, tiber das Verbundangebot hinausgehende · Linien i.ind 
Linienerganzungen zum Verbundtarif einzufiihren und Fahrplanverdich­
tungen vorzunehmen. Nach § 20 Abs. 2 PVG tragen die Transportunter­
nehmungen und Gemeinden die Kosten der zusatzlichen Verkehrsange­
bote. Die Anrechnung von Einnahmenanteilen wird vertraglich geregelt. 

b) In Streitigkeiten tiber die Ausgestaltung der Grundversorgung, die 
Festlegung des iibrigen Verbundangebotes sowie die Kostenanteile der 
Gemeinden steht diesen der Rekurs an den Regierungsrat offen (§29 
PVG). Streitgegenstand des vorliegenden Rekursverfahrens ist eine frtih­
morgendliche Verbindung der S26 auf der Strecke Bauma-Winterthur. 
Die Legitimation beider Rekurrentinnen ist unbestritten, sind sie als An­
liegergemeinde doch ohne Weiteres in den von ihnen vertretenen schutz­
wtirdigen Interessen betroffen. 

4. a) Die Rekurrentinnen verweisen zur Begrtindung ihrer Rekurse 
beide auf ein Schreiben der «IG Tosstallinie» vom 19. August 2013. In 
dem an verschiedene Gemeinden des Tosstals gerichteten Schreiben er­
sucht die IG Tosstallinie diese, gegen den Verbundfahrplan 2014-2015 
Rekurs zu erheben. Seit mindestens 2011 seien die Fahrplanbegehren 
der «IG Tosstallinie» regelmassig mit der Begrtindung abgelehnt worden, 
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es seien vom ZVV keine zusatzlichen finanziellen Mittel vorgesehen. Bei 
den Begehren fiir den Fahrplan 2014 sei zusatzlich begrtindet worden, 
der ZVV miisse erst noch ein Randstundenkonzept entwickeln. Diese Be­
griindungen wiirden einer Uberpriifung nicht standhalten. In der Periode 
2011-2012 sei der Rahmenkredit fiir den ZVV nicht ausgeschOpft wor­
den, weshalb er fiir die nachsten beiden Jahre um 60 Mio. Franken und 
damit immerhin 8% des Gesamtbudgets gekiirzt worden sei. Es mute 
ausserdem merkwiirdig an, dass der ZVV jetzt behaupte, erst ein Rand­
stundenkonzept entwickeln zu miissen. N achdem die Begehren seit drei 
Jahren regelmassig eingereicht worden seien, ware es Iangstens an der 
Zeit gewesen, sich dariiber Gedanken zu machen. Auf der vergleichbaren 
Linie S35 Winterthur-Wil SG wiirden zudem bereits die entsprechen­
den Ziige verkehren, obwohl die S35 im Querschnitt Winterthur eine 
tiefere Fahrgastfrequenz aufweise als die S26 (act. Wl.l). 

b) Der Rekursgegner halt dem im Wesentlichen entgegen, die Be­
triebszeiten (Start um 6 Uhr) seien eingehalten. Der erste Zug der S26 
in Richtung Bauma verlasse Winterthur um 5.26 Uhr, der erste Zug in 
der Gegenrichtung verlasse Bauma um 5.40 Uhr. Die von den Rekur­
rentinnen zusatzliche gewiinschte Verbindung ab Bauma um 5.04 Uhr 
mit Ankunft in Winterthur um 5.38 Uhr liege deutlich ausserhalb der 
Betriebszeiten. Ein rechtlicher oder sachlich zwingender Grund, die Be- · 
triebszeit auf 5 Uhr vorzuverlegen, bestehe nicht. Es werde mit dem Ver­
bundfahrplan 2014-2015 zwar eine zusatzliche Verbindung zwischen 
Bauma und Rtiti mit Abfahrt in Bauma um 5.22 Uhr eingefiihrt, doch 
werde damit eine notwendige betriebliche Leerfahrt fiir Bahnreisende 
geoffnet. Die Ausdehnung der Betriebszeiten am frtihen Morgen und 
am spa ten Abend falle nicht unter die die Ziele und Stossrichtungen fiir 
die Fahrplanjahre 2012-2016 gemass dem entsprechenden Beschluss 
des Kantonsrates vom 14. Februar 2011. Demnach werde das Angebot 
dort angepasst, wo Kapazitatsengpasse auftraten, sowie dort, wo der 
offentliche Verkehr Marktpotenzial ausweise. Die Stossrichtung fiir die 
S-Bahn konzentriere sich auf die Fertigstellung der Durchmesserlinie 
und die lnbetriebnahme der ersten beiden Etappen der 4. Teilerganzun­
gen soW:ie die Planung der weiteren Etappen der 4. Teilerganzungen der 
S-Bahn und auf die Planungen fiir den weiteren Ausbau nach deren 
Umsetzung. Dass der Rahmenkredit fiir die Jahre 2014 und 2015 tiefer 
liege, liege daran, dass sich die Kostenunterdeckung des ZVV seit 2011 
von einem deutlich tieferen Ausgangsniveau entwickelt habe, als dies 
noch in der Planung des Rahmenkredits 2012/2013 angenommen wor­
den sei. Das vom Kantonsrat bewilligte Jahresbudget 2013 des ZVV 
habe daher um rund 30 Mio. Franken unter dem entsprechenden Wert 
aus dem Rahmenkredit 2012/2013 gelegen. Die Reduktion des Rahmen-
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kredits von rund 60 Mio_ Franken ftir zwei Jahre entspreche dieser Niveau­
korrektur_ Auch wenn die Rekurse .abzuweisen seien, priife der ZVV den­
noch mittelfristig eine allfallige Harmonisierung der Betriebszeiten auf 
der Basis eines Randstundenkonzepts.Aufgrund der beschrankten finan­
ziellen Mittel sei jedoch eine Priorisierung solcher Ausbauten und eine 
Staffelung iiber mehrere Fahrplanverfahren erforderlich_ Dabei wiirden 
nachfragestarke Linien mit potenziell hoherer Nachfrage priorisiert; die 
zusatzliche Friihverbindung der S26 gelte nicht als prioritar (act. Z3). 

5. a) Nach § 18 PVG gewahrleistet der ZVV eine Grundversorgung. 
Dariiber hinaus werden entsprechend der moglichen Nachfrage Fahrplan­
verdichtungen und zusatzliche Linien eingeftihrt. Das Verbundangebot 
gliedert sich gemass § 2 der Verordnung iiber das Ange bot im offentli­
chen Personenverkehr vom 14. Dezember 1988 (Angebotsverordnung) 
in drei Ange botsbereiche; die Gemeinden Zell und Wila sind dabei dem 
Angebotsbereich 2 zuzuordnen. Im Angebotsbereich 2 gilt in der Regel 
der Halbstundentakt; bei mangelnder Nachfrage wahrend den Normal­
und Nebenverkehrszeiten kann der Halbstundentakt auf einen Stunden­
takt ausgedehnt werden (§ 12 Angebotsverordnung). Die Betriebszeit 
dauert von 6 bis 24 Uhr. Sie kann auf einzelnen Linien u. a. aufgrund der 
Nachfrage oder aus betrieblichen Grunden verlangert oder verkiirzt 
werden (§ 8 Angebotsverordnung). Als Nebenverkehrszeiten gelten die 
Zeiten friihmorgens und abends von Montag bis Samstag sowie ganztags 
an Sonn- und allgemeinen Feiertagen (§9Angebotsverordnung). -· · 

b) Der erste Zug der S26 in Richtung Bauma verlasst Winterthur um 
5.26 Uhr; der erste Zug in der Gegenrichtung verlasst Bauma um 5.40 Uhr 
und erreicht Winterthur um 6.16 Uhr ( vgl. act. Z3 S. 4 ). Anschliessend ver­
kehren die Ziige im ungefahren Halbstundentakt (Abfahrten in Bali.ma 
zur Minute 04 und 40). Damit sind sowohl die Betriebszeiten eingehal­
ten, als auch die gesetzlichen Anforderungen an die Grundversorgung 
erfiillt. 

c) Das - iiber die Grundversorgung hinausgehende - iibrige Verbund­
angebot im Sinne von § 29 Abs. 1 lit. b PVG richtet sich gemass § 18 Abs. 1 
Satz 2 PVG und den §§ 2, 12 und 13 Angebotsverordnung im Rahmen 
der betrieblichen und finanziellen Moglichkeiten nach der Nachfrage. 
Der ZVV hat bei der Ausgestaltung des Angebots somit nach wirtschaft­
lichen Grundsatzen vorzugehen. Bei der Wahl der Verkehrsmittel und bei 
Fragen der Erschliessung kommt ihm ein weiter Ermessensspielraum zu, 
in den der Regierungsrat als Rekursinstanz nur zuriickhaltend eingreift. 

d) Der Rekursgegner hat in seiner Vemehmlassung ausffihrlich dar­
gelegt, welches seine - <lurch den Kantonsrat vorgegebenen - Ziele und 
Stossrichtungen ftir die nachsten Jahre sind, namlich die Fertigstellung 
der Durchmesserlinie und die Inbetriebnahme und weitere Planung der 
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4. Teilerganzungen. Die Ausdehnung der Betriebszeiten fallt nicht darun­
ter. Im Rahmen der beschrankten finanziellen Mittel konnen solche Aus­
bauten zwar vorgenommen werden, doch ist dazu eine Priorisierung ge­
mass der Nachfrage sowie eine zeitliche Staffelung notwendig. Es liegt 
im Ermessen des Rekursgegners, der Kenntnis iiber die Nachfragesitua­
tion im ganzen Verbundgebiet hat, zu bestimmen, auf welchen Linien 
prioritar zusatzliche Verbindungen ausserhalb der Betriebszeiten ein­
gefiihrt werden sollen. Insbesondere ist ein direkter Vergleich mit Linien, 
welche bereits iiber solche Verbindungen verfligen, nicht moglich, konnen 
doch weitere Umstande wie die notwendige ortliche Verschiebung von 
Kompositionen und die Offnung solcher betrieblich notwendigen Leer­
fahrten fiir Passagiere in der Planung ebenfalls eine wesentliche Rolle 
spielen. Der Regierungsrat sieht vorliegend keine Veranlassung, in die 
entsprechende Planung des Rekursgegners einzugreifen. 

6. Die Rekurrentinnen bzw. die «IG Tosstallinie» fiihren aus, dass der 
Rahmenkredit 2011/2012 nicht ausgeschopft worden und daher fiir die 
Periode 2014/2015 gesenkt worden sei. Sie machen sinngemass geltend, 
das Argument der fehlenden finanziellen Mittel konne unter diesen Um­
standen nicht stimmen (act. Wl.l ). 

Der Rahmenkredit deckt diejenigen Kosten des offentlichen Verkehrs 
im Kanton Zurich, die nicht durch den Verkehrsertrag oder Nebener­
trage gedeckt werden. Er errechnet sich im Voraus anhand der Budgets 
und -der Finanz---und-Investitionsplanungen- d@s-Rekursgegners, welche . 
vom Verkehrsrat genehmigt worden sind, und unter Beriicksichtigung der 
Vorgaben aus den Richtlinien zum Konsolidierten Entwicklungs- und 
Finanzplan des Kantons (KEF), des Budgets des Kantons sowie der er­
warteten wirtschaftlichen Rahmenbedingungen (vgl. RRB Nr. 788/2013 
S. 4). Fallt die Kostenunterdeckung beispielsweise dank hoherer Einnah­
men niedriger aus als erwartet, bedeutet dies nicht, dass der Rest des Rah­
menkredits fiir politisch und planerisch nicht vorhergesehene Ausgaben 
verwendet werderrkann. Seit 2011 hat sich die Kostenunterdeckung auf 
deutlich tieferem Niveau entwickelt, als in der Planung des Rahmenkre­
dits 2012/2013 angenommen worden war (act. Z3 S. 5). Entsprechend 
wurde bereits das Jahresbudget 2013 des Rekursgegners angepasst; 
dieses lag 30 Mio. Franken unter dem entsprechenden Wert aus dem 
Rahmenkredit 2012/2013.Ftir die Periode 2014/2015 wurde diese Niveau­
korrektur nun bereits im Rahmenkredit selber vorgenommen. 

7. a) Zusammenfassend ergibt sich, dass eine Ausdehnung der Betriebs­
zeiten der S26 in den frilhen Morgenstunden tiber die gesetzlichen Vor­
gaben hinaus weder politisch noch vom betrieblichen Aspekt her als vor­
dringlich eingestuft wird. Der angefochtene Entscheid entspricht dem 
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Gesetzeszweck, das Kantonsgebiet <lurch einen leistungsfahigen offent­
lichen Verkehr nach wirtschaftlichen Grundsatzen zu erschliessen (§ 1 
PVG) und erweist sich somit als recht- und verhaltnismassig. 

b) Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass die Rekur­
rentinnen grundsatzlich die Moglichkeit haben, die gewiinschte Verbin­
dung der S26 gestiitzt auf § 20 PVG auch auf eigene Kosten anzubieten. 
Eine emeute Priifung der Situation wird der Rekursgegner sodann im 
Hinblick auf die nachste Fahrplanperiode vorzunehmen haben. 

8. Die Rekurse sind daher abzuweisen.Ausgangsgemass sind die Kosten 
des Verfahrens den Rekurrentinnen je zur Halfte aufzuerlegen. Gegen den 
vorliegenden Entscheid ist die Beschwerde an das Verwaltungsgericht 
unzulassig (§44 Abs. l lit. e VRG). 

Auf Antrag der Staatskanzlei 

beschliesst der Regierungsrat: 

I. Die Rekurse der Politischen Gemeinden Zell und Wila gegen den 
Beschluss des Verkehrsrates vom 4. Juli 2013 betreffend den Verbundfahr­
plan 2014-2015 (Einfiihrung eines Zuges der S26 Bauma ab 5.04 Uhr) 
werden vereinigt. 

II. Die Rekurse werden abgewiesen. 
III. Die Kosten, bestehend aus einer Staatsgebiihr von Fr. 2000 sowie 

den Ausfertigungsgebiihren von Fr. 216, werden den Rekurrentinnen je 
zur Halfte auferlegt. 

IV. Mitteilung an den Gemeinderat Zell, Spiegelacker 5, 8486 Rikon, 
an den Gemeinderat Wila, Kugelgasse 2, 8492 Wila, den Ztircher Verkehrs­
verbund, Hofwiesenstrasse 370, 8090 Zurich, sowie an die Volkswirt­
schaftsdirektion. 

/ 

Var dem Regierungsrat 
Der Staatsschreiber: 

Husi 


